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druga odpowiedz apostotom nieudolnosci

Gdy przygladam si¢ poczynaniom naszej krytyki artystycznej, szczegolnie literackiej, przypomina
mi si¢ pewna historia.

Kilka lat temu na $cianie jednego z todzkich blokow ukazata si¢ Matka Boska. Ttumy wiernych
Sciagaty, zeby ujrze¢ Krolowa Polski 1 ztozy¢ jej pokton. Méwiono o tym niezwyktym, cudownym
zjawisku w mediach, na ulicach, w domach. Euforia ludu wzrastala z dnia na dzien. Duchowni
w czarnych sukienkach krzatali si¢ dyskretnie dokota budynku, podobnie jak sprzedawcy
obwarzankow, Swigtych obrazkow 1 rozancow. Po jakim$ czasie wybralem si¢ 1 ja w te obdarzone
faska okolice, bo chociaz jestem przyrodnikiem, to nie wykluczam istnienia zjawisk
nadprzyrodzonych pomny tego, ze 1 fizycy staja w obliczu zagadek trudnych do rozwiazania za
pomoca rozumu.

Wysiadlem z autobusu i poszedlem tam, gdzie gromadzil si¢ ttum — falujacy, rozmodlony, niemal
w ekstazie. Jedni tylko chylili czota, drudzy stali w potzgigciu, niektorzy klgczeli przed zolta Sciang
z numerem bloku i otworami wentylacyjnymi, w ktorych przysiadaty zdumione gotgbie. Panowata
atmosfera powagi, skupienia i oczekiwania. Jednak co jaki$ czas masa ludzka ozywiala sig, kotysata
1 przebiegaty przez nig elektryzujace stowa: ,,Patrz! Jest! Widzisz! Najswigtsza Panienka! Krolowa
Nasza! Pani Nasza! Mddlmy sig!” Statem pomigdzy innymi, z zadarta gtowa, peten dobrej woli, ba,
nawet prawdziwe] wiary w Najwyzsza Istotg. Czekatem na widzenie, na znak, najmniejszy chociaz
gest. | mimo ze wytgzalem wzrok, kierowalem go tam gdzie inni, niczego nie zauwazytem, poza
liszajowatym zaciekiem i zapaskudzong przez gotgbie elewacja. Zdziwiony, ze nie dostrzegam tego,
co wszyscy, zaczalem si¢ zyczliwie dopytywac rumianych kaptandéw 1 osob stojacych obok, czy
naprawd¢ co$ widza i jesli tak, to gdzie, w ktorym miejscu tej $ciany, niech mi w swej bezkresne;j
dobroci wskaza, bym mial dowdd 1 zaznal taski poznania. Patrzyli na mnie najpierw ze
zdziwieniem, pozniej z coraz wigksza niechgcia, na koniec przybrali wilasciwy wszystkim
fanatykom zacigty wyraz twarzy. Ich oczy zrobity si¢ zte. Poczulem ziejaca w moja strong
nienawis¢ 1 odrazg. Jeszcze kilka glosno wyrazonych watpliwosci z mojej strony, i bylbym
si¢ przekonat, czy istnieje zycie po $Smierci. Ale zadziatat instynkt samozachowawczy — odwrdcitem
si¢ 1 odszedtem. Do katedry.

Ich bylo wigcej. Oni widzieli, a ja nie. Tylko czy wigkszo$¢ ma racj¢? Logika mowi, Ze nie, historia
uczy, ze nie, zycie na co dzien dowodzi, ze nie.

Zycie tez uczy, ze nie warto dyskutowa¢ z ludzmi, ktoérzy nie maja wlasnego zdania.

Czasem jednak trzeba przetamac¢ nieche¢ i lenistwo 1 napisac¢ kilka stéw, szczeg6lnie gdy sprawa
zatacza coraz szersze krggi. Mam na mysli ogélny srodowiskowy lament, ktory rozlegt si¢ po mojej
z Janem Siwmirem rozmowie o tak zwanej twodrczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego.
Podsumowaniem tych histerycznych spazmoéw jest komentarz Jana Z. Brudnickiego, zamieszczony
w pierwszym numerze kwartalnika InterMosty 1 w listopadowej Krytyce Literackiej.

To tadnie, ze pan Brudnicki ujat si¢ za stabszym kolega 1 wystapit w obronie jego dzieta. Jednak
wzruszajacy tekst krytyka o cigzkim zyciu 1 zastugach E. Tkaczyszyna-Dyckiego pachnie naiwna
partyjna agitka z czaséw gomulkowskich, a co najmniej przypomina glos aktywisty z zebrania
zaktadowego kolektywu partii w fabryce wieszakow — jest rownie niemerytoryczny, alogiczny
1 niczego nie wnosi, poza jeszcze glebszym przekonaniem czytelnika, ze o powodzeniu Zyjacego
tworcy decyduja znajomosci. Nie jest to zadna nowina, chociaz za kazdym razem wywoluje



niesmak, jak zjedzony z jabtkiem robak.

Rozpoznanie prawdziwego, do tego Zyjacego talentu, czy nawet wigcej — geniuszu, w polskich
warunkach jest niemozliwe. Wymagaloby to od krytyka rzetelnej pracy, odwagi cywilne;j,
niezaleznej mysli, wiedzy 1 niechgci do zakrapianych wdda bankietow, a to, jak wiemy, cechy
zasadniczo rzadko tutaj spotykane. Dlatego polski krytyk méwi, a pewnie nawet mysli to, co mu
zostato przez kolegdw 1 autorOw wgrane, a wlasciwie wlane, jest jedynie biatkowa maszyna do
powielania bzdur i ktamstw, ktére, zgodnie z teoria doktora Goebbelsa, powtdrzone sto razy staja
si¢ prawda. Na szczg$cie nie prawda uniwersalna, ogélnym prawem, tylko prawda polska, lokalnym
prawem zadupia, jak rozporzadzenie sottysa. Oczywiscie od tej smutnej reguty zawsze jest wyjatek,
jakie$ brzydkie kaczatko, ktore czasem zamieni si¢ w tabedzia, bywa, ze 1 w orla, ale to przypadki
rzadkie — jak wszystko, co dobre. W statystyce takie skrajne wartosci si¢ odrzuca, zeby nie
zaciemniaty obrazu zbioru, i podobnie odrzuca si¢ je w krytyce, ktora lubi, zeby stado kwakato
jednym glosem.

Typowe cechy polskiej krytyki widoczne po zbadaniu jej populacji na przestrzeni ostatnich dwoch
wiekow, to schylanie karku przed nadmuchanymi autorytetami, tchorzostwo, panszczyzniana
mentalnos¢, lokajstwo, niesamodzielnos¢ intelektualna, brak logicznych 1 merytorycznych
argumentoéw oraz $cistych kryteriow. Ostatnimi laty do tej listy dotaczylo jeszcze zwykle nieuctwo.
Przez taka krytyke 1 wynoszonych przez nig tworcow tkwiliSmy i tkwimy w prowincjonalnym
grajdole, stanowiac posmiewisko dla kulturalnego $wiata. Przez taka krytyke i polityke
antykulturalng panstwa, nasza sztuka i literatura nie ma pigknej, madrej twarzy, delikatnych rak
1 zgrabnych nog, tylko swojska gebe, grube tapy i krzywe kulosy (dygresja: witkacowski cham
dobrat si¢ nawet do Szopena — na plakatach jaki§ bgcwat ubral go w dres!). Wygladamy jak chore,
op6znione w rozwoju dziecko Europy. Tym bardziej, w tym zalewie barbarzynstwa, dziwig si¢ panu
Brudnickiemu, Ze broni literatury zasciankowej, do tego ewidentnie prymitywnej, bez $ladu ducha
1 mysli. A podobno jest on znawca twdrczosci 1 zycia Juliusza Stowackiego. No nie wiem, jako$
mi to nie pasuje, widzg tutaj ewidentna logiczna sprzeczno$¢. Ba, mam nawet przeczucie, ze
Beniowskiego to pan krytyk nie czytal, tudziez paru innych dziet autora doktryny genezyjskie;j.
Albo tez czytal bez zrozumienia, co nie wydaje si¢ nieprawdopodobne.

Stwierdzenie krytyka, ze ,,Dyckiego ogloszono na salonach nowym trubadurem, jak niegdys
Stachura, wczesniej Norwid, Le$mian, Czechowicz — porzucajacych dom, zdajacych si¢ na Igk
samotno$ci, wybierajacych psychiczna samotno$¢, wtoczege”, nie dos¢, ze gramatycznie
niepoprawne, to zakrawa na $miesznos$¢ — bynajmniej nie tylko dlatego, ze w tych salonach stoma,
ktora wypadla z gumofilcow wala si¢ po klepisku udajacym parkiet, ale przede wszystkim
z powodu zestawienia nazwisk (zgoda jest tylko na Stachurg). Miejciez umiar, wy tam, na salonach,
uczcie sig, nie wypisujcie bzdur. Przeciez, jak méwia nie bez racji Rosjanie ,,stowa drukowanego
siekiera nie wyrabiesz”. Ono zostaje i daje Swiadectwo. O was.

Moje poglady na sztuke nie stanowia tajemnicy. Wielokrotnie o nich pisalem, znajduja wyraz
w mojej tworczosci. Przypomng jednak gltéwna ideg swojego programu artystycznego: sztuka jest
kreacja, nie relacja — tym bardziej wigc nie moze by¢ prymitywnym obrazowaniem. Nie powinno
zatem dziwi¢, ze odrzucam wulgarno$¢ na korzys¢ dobrego smaku, ze stawiam intelekt ponad
fizjologig, umiejgtnosci ponad nieudolno$é. Jednoczesnie uwazam, ze kazdy moze tworzy¢ to, co
chce, niezaleznie od tego, czy zawodowo pasie gesi, czy wymysla tomograf — wazne, zeby byl
z tego zadowolony. Jednak nie mogeg zgodzi¢ si¢ na to, zeby pozbawieni narzedzi 1 planow
pothumanisci wyszli chwiejnym krokiem prosto z dworcowego bufetu 1 budowali z fragmentow
pijackiego widzimisi¢ gmach katedry, w ktdrej — zanim runie — mieszkatyby i paskudzity wroble.
Jest to niebezpiecznie dla potencjalnych wiernych 1 przechodniow, obrazliwe dla Boga,
demoralizujace dla wrobli.
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