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KROTKI ESEJ NIE TYLKO O FOTOGRAFII

Przypadkowe warunki 1 ogromne mozliwosci, jakie daje naturalne $wiatlo
w polaczeniu z jego zmiennoscia, jako pierwsi w sztuce europejskiej wykorzystali
fotografowie. Impresjonisci to dostrzegli 1 przeniesli na grunt malarstwa, z doskonatym dla
niego i innych dziedzin sztuki zachodniej skutkiem, tworzac z podstawowych cech nowego
medium swoje zalozenia programowe. Nie ulega watpliwosci, ze malarze widzieli korzysci
ptynace z pojawienia si¢ fotografii. Korzystali z niej, aby w postaci szkicu zarejestrowaé
ulotna chwilg, trudna do zapisania w postaci skonczonego dzieta malarskiego. Przescigali
jednak fotograféw, poniewaz postugiwali si¢ kolorem, na co ci musieli czeka¢ do roku 1936,
kiedy to prawie jednocze$nie Kodak i Agfa opracowaly kolorowe, trojwarstwowe materiaty
$wiatloczule, wykorzystujac teoretyczne podstawy stworzone na poczatku XX wieku przez
R. Fischera. Wczesniejsze wynalazki (blona zwojowa George’a Eastmana, aparat
matoobrazkowy Oskara Barnacka) oraz te bardziej nam wspotczesne (fotografia cyfrowa)
doprowadzily do pelnej demokratyzacji sztuki fotografowania, ktéra jednak dopiero teraz,
w epoce cyfrowej rejestracji obrazu, $wigci prawdziwy triumf popularnosci, wypierajac
wigkszos$¢ form dzialalnos$ci artystycznej 1 pseudoartystycznej, z wyjatkiem grafomanii, ktorej
wigksza popularno$¢ jest zapewne wynikiem naturalnego ludzkiego pedu do wydalania
z siebie stow nieistotnych i niskich tego kosztow. Fotografia stala si¢ nienaturalnym medium
masowym, jakiego jeszcze w historii sztuki nie bylo.

Czy takie ,umasowienie” fotografii sprawi, ze pojawia si¢ rzesze artystow,
a przynajmniej wirtuozow aparatu, doskonatych rzemie$lnikow? Oto6z nie, tak jak nie
pojawily si¢ thumy genialnych poetéw i prozaikéw, gdy zlikwidowano analfabetyzm, czy
rezyseroOw 1 operatorow, gdy upowszechnity si¢ kamery wideo. Nie wzrosta takze liczba
wybitnych muzykow i kompozytorow, mimo licznych zapalencéw przygrywajacych na
elektronicznych organkach. Dlatego tez w wyniku spopularyzowania si¢ fotografii, co
najwyzej wzrosnie gwattownie liczba rejestratoréw rzeczywistosci. Powszechno$¢ narzedzi
kreacji, dobra sama w sobie, bo dajaca rozrywke aktywna i twércza, nie stanowi zagrozenia
dla sztuki czystej, pojmowanej jako $wiadome dziatanie czlowieka, ktdry za pomoca stow,
dzwigkéw, obrazéw czy innych elementéw sktadowych kompozycji, konstruuje ekspresyjna
formg, wywotujaca u odbiorcy uczucia metafizyczne. Oczywiscie, moze si¢ zdarzy¢, ze
wytwor nieswiadomej, przypadkowej dziatalnosci bedzie nosit znamiona dzieta sztuki, ujmie
harmonig lub jej brakiem, niezwykla badz klasyczna kompozycja czy ostatecznie trescia, ale
tym, co rézni artyste od przypadkowego tworcy, jest oprocz rzemieslniczych umiejetnosci
swiadomos¢ tego co, dlaczego i jak tworzy.

Cecha charakterystyczna fotografii jest fakt, iz obraz fotograficzny powstaje w czasie
zazwyczaj krotszym niz sekunda. Sprawia to, ze nie najlepiej wyksztalcony, przez co
nieswiadomy odbiorca, traktuje fotografi¢ jako tatwy do uzyskania produkt optyczno-
mechaniczny, a nie emocjonalno-intelektualny, utozsamiajac sam proces rejestracji obrazu
z aktem kreacji, ktéry zazwyczaj rozpoczyna si¢ duzo wczesniej. Ucyfrowienie fotografii
zdecydowanie wspomaga ten powszechny punkt widzenia - zdjecia mozna robié
z niespotykana dotychczas tatwoscia (podobnie zreszta jak komponowaé i nagrywac¢ muzyke,
realizowac¢ filmy czy pisa¢ powiesci, czego dowody sa wokot nas). Naci$nigcie spustu



migawki wspotczesnego aparatu pozwala technicznie poprawnie zarejestrowaé wycinek
rzeczywistosci. Kiedy jest to wycinek tadny, otrzymujemy nawet czasem tadne zdjecie. Moze
to zrobi¢ kazdy, nie posiadajac zadnej wiedzy, a caly proces jest rownie tatwy, a moze nawet
tatwiejszy od napisania pozdrowien z wakacji na odwrocie pocztowki lub zaspiewania
wesotej piosenki na imieninach. Co zatem rdzni tekst z pocztéwki od dzieta literatury, piesn
biesiadna od Introitus, zdjgcie z zoo na tle slonia od wybitnej fotografii? Rozni je talent,
$wiadomos¢ 1 umiejgtnosci autoréw, przetozone na formg. Niestety, tylko dwie ostatnie cechy
mozna posiasé, w szkole albo jeszcze lepiej samemu, z talentem za$§ trzeba si¢ urodzié,
p6zniej mozna go rozwinaé lub nie, ale jesli pretendent do miana artysty nie zostat obdarzony
taska lekko$ci tworzenia, to zostanie najwyzej, albo az, rzemieslnikiem, czgsto jak najbardziej
godnym podziwu i szacunku autorem bardzo dobrych prac. Z drugiej strony, jesli posiadt
jedynie talent, a nie wyksztalcit pozostalych cech, zostanie tworca naiwnym lub
awangardowym, co samo w sobie takze nie jest zle i czgsto prowadzi do ciekawych wynikow.
Idealna synteza talentu, swiadomos$ci 1 umiejetnosci jest artysta, najlepiej samouk, ktorego
szkota nie wcisngta w foremke i nie przycigta do rozmiaru swoich nauczycieli. Istnieje sporo
przyktadow ludzi, ktérzy wiasnie dzigki nieskr¢gpowaniu akademickim regutom zmienili
oblicze sztuki, jak chociazby Gauguin, van Gogh, Witkacy, Schulz, Kafka czy Strawinski.
Nie inaczej jest w sztuce fotografii 1 w fotografii uzytkowej, gdzie samoksztatcenie daje
najwspanialsze wyniki (Salgado, Koudelka, Michals, Metzner i wielu innych).

W spotecznej $wiadomosci Polakoéw, a pewnie i wielu innych nacji, cztowiek uzywajacy
aparatu fotograficznego jako narzedzia nie jest powaznym artysta (czego skutkiem jest
chociazby nieobecno$¢ prac fotograficznych w galeriach sztuki czy na $cianach mieszkan).
Oczywiscie nie chodzi tutaj o rzemieslnikéw, fotograféw obrzedowych, reklamowych czy
fotoreporteréw, czyli ogdlnie ludzi uprawiajacych zawod fotografa uzytkowego, tylko
o autentycznych artystow, przektadajacych metafizyczne czy estetyczne problemy na obraz
fotograficzny, dla ktdrych aparat jest narzedziem takim samym jak dla pisarza dtugopis, dla
kompozytora instrument, dla malarza pedzel i farby. I tak, jak dobry artysta malarz jest
w stanie stworzy¢ dzieto w kilka godzin, podczas gdy inny latami mgczy si¢ nad wielkim
ptotnem precyzyjnie malujac na nim cyferki, tak jak utalentowany pisarz w jeden dzien moze
napisa¢ genialne opowiadanie, a mniej zdolny przez dziesi¢¢ lat w bdlach urodzi staba, ale
gruba powies¢, tak artysta fotograf moze wykona¢ w niedtugim czasie wybitna prace, zas
inny uzytkownik aparatu miesiacami bedzie realizowa¢ pseudointelektualny projekt.
Wielko$¢ dzieta sztuki, wbrew powszechnemu mniemaniu, nie jest pochodna czasu trwania
fizycznego stworzenia czyli czysto mechanicznej realizacji, ale wynikiem zmaterializowania
wczesniejsze] wizji 1 ustalonej po niej koncepcji, synteza talentu i umiejetnosci tworcy.
Gdyby jakos¢ pracy artystycznej mierzy¢é czasem, w jakim powstaje dzieto i wylanym nad
nim potem, to najwickszymi artystami byliby bez wyjatku rzezbiarze kujacy w marmurze,
autorzy freskéw na sufitach czy monumentalnych pldcien o tematyce batalistycznej, i tkacze
dywanow z Anatolii, za$ tworczos¢ Mozarta, Witkacego, Van Gogha czy wigkszos$ci poetow,
mozna by skwitowa¢ wzruszeniem ramion. Jak pisal w przedmowie do katalogu wystawy
formistow August Zamoyski, artysta, przyjaciel S. I. Witkiewicza, ,,jesli chodzi o trudnos¢,
idzmy do cyrku”. I slusznie, bowiem istota i wartos$cia sztuki nie jest trudno$¢ wykonania
dzieta, tylko jego forma, moc wywierania wrazen, wywolany przez nie metafizyczny
niepokoj, czy nawet zwykte, estetyczne zadowolenie, ktore to wiasciwosci i1 skutki nijak sig
maja do fatwosci z jaka dzieto powstawato.
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