Tomasz Sobieraj

KROTKI ESEJ NIE TYLKO O SZTUCE

Operari sequitur esse — jaki byt, takie dziatanie, twierdzili scholastycy. Stad juz tylko krok
do marksistowsko-leninowskiego bytu okres$lajacego $wiadomo$é. Dwa ideologiczne bieguny,
ale wnioski bliskoznaczne 1 jednak sensowne, czego dowodzi historia, a nawet zwykla obserwacja
konsumpcyjnego stylu zycia wspolczesnej tzw. ludzkosci 1 jej ,intelektualnych” czy
sartystycznych” produktow. I chociaz jest wiele dowoddéw na prawdziwos¢ twierdzenia
przeciwnego, zgodnie z ktoérym to swiadomos$¢ okresla byt, w przypadku mas racj¢ maja klasycy.

Juz blisko sto lat temu Witkacy przepowiadat, Ze sztuka zginie, stanie si¢ zbgdna dla szczgsliwych
1 tgpych mas ludzkich. Rzeczywiscie, sztuka w jego pojeciu to relikt, niczym mitorzab albo
skrzeloptywka bagienna, za$ to, co si¢ sztuka powszechnie nazywa, niewiele ma z niag wspdlnego.
Fakt, Ze dzi§ nadaje si¢ miano dziela wytworom intelektualnej i warsztatowej mizerii, dowodzi
lenistwa, glupoty oraz tesknoty przecigtniakdw do elitarnosci (ktora to elitarno$¢ jest przeciez
kwestig intelektu, a nie umowy potgldéwkow czy pienigdzy, o czym si¢ zapomina). W moje;j filozofii
sztuka nie jest mozliwa, poki przeciwstawieniem rozumu, konstrukcji, wiedzy, systemu
pojeciowego jest przypadek, nieuctwo, tatwizna, ge$ciarstwo. Niestety, fakty sa, jakie sa —
wspoélczesni tworcy, krytycy, odbiorcy tak zwanej sztuki, w przyttaczajacej wigkszo$ci juz nie
mysla, nie ucza si¢, nie czytaja, tylko bezrozumnie przyjmuja w swym umystowym zaparciu
absurdalna tezg, ze wszystko jest sztuka, szczegolnie, gdy powie si¢ o tym w telewizji, skarbnicy
madro$ci wspotczesnego Homo consumatus felix.

W latach sze$c¢dziesiatych XX wieku ideologowie rozruchow studenckich bredzili o rewolucyjne;j
nauce, czyli takiej, w ktorej mozna glosi¢ wszystko 1 niczego nie uzasadnia¢. Patrzac na dokonania
wspotczesnych — z przetomu XX 1 XXI wieku, humanistow, szczegdlnie za$ krytykoéw sztuki
1 literaturoznawcow, mozna stwierdzi¢, ze stowo stato si¢ cialem. Niektorzy z nich poszli nawet
dalej w przekraczaniu barier §miesznosci. Zazdroszczac przyrodnikom pewnosci ich twierdzen
1 §cistosci metod badawczych, niefrasobliwie wyglaszaja i naiwnie uzasadniaja wlasne sady, czego
nikt, kto posiada elementarng wiedz¢ i zdrowy rozsadek, nie moze traktowa¢ powaznie, chyba ze
pociaga go ngdza pseudonaukowosci. Specyficzna materia wymaga specyficznej metodologii, ale
zawsze opartej na wiedzy, logice 1 pracy, o czym wspdiczesni humanisci czgsto zapominaja,
ptawiac si¢ w bezuzytecznym, niespojnym gadulstwie. Ten rak nieodpowiedzialnosci i bezsensu dat
juz przerzuty, toczy roézne dziedziny ludzkiej aktywnoS$ci, a posrdd nich sztuke, ktora nazywa sig
wszystko, co jest lub si¢ dzieje dookota, i ktéra nabrata charakteru wyghipu lub wulgarnej
rozrywki. Gwoli $cistosci: jesli nie jest to za moje — podatnika, pieniadze, nie funkcjonuje w (tutaj
niezwykle modne okreslenie) przestrzeni publicznej, narazajac mnie na niechciany a ohydny
kontakt, nie mam nic przeciwko przybijaniu genitaliow do krzyza czy gwiazdy Dawida, malowaniu
ptétna na szaro, sikaniu czy obieraniu ziemniakéw w galerii, rzempoleniu, wyciu, stgkaniu,
wygibasom, kretynskim wierszom o niczym i innym odchodom, wlacznie z wtasna kupa Piera
Manzoniego w puszce dopéty, dopoki nie nazywa si¢ tego sztuka. Dzigki temu, co czynimy,
dowiadujemy sig, czym jestesmy — to bodajze G. W. Leibniz. Az strach pomysle¢, ze ma racje.

Wspotczesnie termin sztuka i dzieto sztuki sa w zasadzie rownoznaczne, ale, wbrew powszechnemu
mniemaniu, juz nie tozsame z pojeciem pigkna — i w ogdlnych rozwazaniach mozna to uznac.
Precyzujac jednak nieco t¢ mysl, nalezy stwierdzi¢, ze sztuka to sktadowa kultury,
zmierzajaca do stworzenia dzieta sztuki,oraz,zedzieto sztuki nie
musi by¢ piekne — czasem przeciez jego potworno$¢ wywoluje wrazenie estetyczne czy



metafizyczny niepokoj. Ale co wlasciwie pojecia ,,sztuka”, ,.dzieto sztuki” oraz ,,pigkno” znaczyly
1 znacza? W ujeciu antycznym za sztuk¢ uwazano kazdy przejaw rzemieslniczej sprawnosci
1 umiejgtnosci. Szewc, rzezbiarz, wojskowy strateg, ciesla, dramatopisarz, garncarz czy architekt,
wszyscy uprawiali sztuke¢ w réwnym stopniu, oparta na harmonii uktadu 1 proporcjach, czyli
pigknie. Sztuki natomiast nie uprawiali poeci — oni byli na wyzszym szczeblu wtajemniczenia,
wiescili, ich miejsce znajdowato si¢ blizej filozofii, szczegdlnie etyki, co w koficu zrozumial nawet
Platon. W $redniowieczu dzielono sztuki na wyzwolone, ktorych uprawianie wymaga wysitku
umystowego, 1 ktore ze sztuka w naszym pojgciu nie miaty nic wspolnego (byty to nauki: logika,
geometria, muzykologia, gramatyka, retoryka, astronomia, geometria) i pospolite (vulgaris),
mechaniczne, do ktorych zaliczano np. sztuke handlu, leczenia, ubierania, za§ na samym koncu, 1 to
niechgtnie, sztuki plastyczne. Poeci nadal byli natchnionymi wieszczami i filozofami. U schylku
starozytnosci i w czasach nowozytnych wprowadzono do sztuki pojecie pigkna jako zjawiska czysto
estetycznego — waskie, subiektywne 1 wzgledne, z ktérym, juz w odrodzeniu, wlasciwie sztuke
utozsamiano. W potowie wieku XV we Wloszech odrodzenie bylo w pelnym rozkwicie, nastapito
wyodregbnienie sztuk pigknych i wyeliminowanie ze sztuki rzemiosla oraz nauki; poezja ciagle
jeszcze zajmowala uprzywilejowane miejsce. Pod koniec XVII 1 w XVIII wieku wielkiego
znaczenia w sztuce nabralo przezycie estetyczne — pojecie rownie niesciste jak pigkno. W wieku
XVIII stosowano juz powszechne pojecie ,,sztuki pigkne”, do ktorych zaliczano malarstwo, rzezbe,
muzyke, poezje, taniec, nieco pdzniej dodano jeszcze architekturg i wymowe. Wiek XIX i1 poczatek
XX to (z wyjatkami, np. dadaizmu, futuryzmu itp. zartdw) sztuka oparta na smaku, wyobrazni,
przezyciu, ale i na racjonalnym mysleniu; pojecie ,,sztuki pigkne” stalo si¢ réwnoznaczne
z pojeciem ,,sztuka”. Wspotczesnie za sztuke uwaza sie¢ dowolny przedmiot, gest, literacki betkot,
nawet zycie z jego fizjologicznymi przejawami. Nie potrzeba wiedzy, umiejgtnosci, nawet talentu —
wystarczy chcie¢ 1 wszystko, niestety, moze by¢ sztuka. Jest to jedynie kwestia umowy tzw.
krytykdéw 1 tzw. tworcow, rzecz jasna nie poparta jakimkolwiek systemem pojeciowym. To juz
nawet nie kwestia smaku, ktéry wymaga jednak pewnej wiedzy i1 obycia. A skad wiedza i obycie
w czworakach, ktore nazywa si¢ teraz salonami, po$rdd pozornych elit, ktore czytaja co najwyzej
wyciagi z konta lub napisy na metkach od ubran? Demokracja, relatywizm, nieuctwo 1 wygoda
sprawity, ze stowa nie okreslaja rzeczywisto$ci, tylko ja zaczarowuja. Ale czary sa dobre dla
umystowosci infantylnych, rozdziawiajacych w zachwycie geby na widok jarmarcznego kuglarza.
Ja uparcie pozostang wierny zdrowemu rozsadkowi i kulturowemu dziedzictwu. Dlatego,
celem oczyszczenia jezyka 1 uporzadkowania chaosu pojeciowego, wprowadzam arbitralng
definicj¢, wedlug ktorej dzietem sztuki jest dowolny celowy
wytwor cztowieka o pierwotnym przeznaczeniu nieuzytkowym,
posiadajacy wartosci estetyczne i intelektualne oraz etyczne,
zaspokajajacy odpowiadajace im potrzeby, powstaty w wyniku
syntezy wiedzy, zdolnos$ci i umiejgtnosci, ktory jest
przejawem intelektualnej niezalezno$ci tworcy, jego wolnej woli,
nietzscheanskiej ,,Wille zur Macht” i chgci ich zaspokojenia. Warunkiem koniecznym jest, aby
wystapily przynajmniej dwie pierwsze z powyzszych wartosci, w sposéb wyrazny i jednoznaczny.
W ten sposob zawgzam pojgcie dzieta sztuki do prac istotnych i elitarnych, nadajac mu charakter
znacznie bardziej obiektywny niz w dotychczasowym szerokim znaczeniu, zardwno klasycznym,
jak 1 wspotczesnym; tym samym eliminuj¢ z pojgcia sztuki wszelki balast, pozostawiajac to,
co najcenniejsze — sztuke czysta.

Nieuzytkowe w zalozeniu przeznaczenie 1 wymienione powyzej wartosci odrozniaja dzieto sztuki
od innych wytworéw pretendujacych do tego miana. Pierwotna w zamysle nieuzytkowos¢ jest
pojeciem zrozumiatym — prawdziwe dzielo powstaje w celu zaspokojenia potrzeb wyzszych i z tego
w naturalny sposob wynikaja konsekwencje, jakimi sa wartosci. I tak, warto$ci intelektualne,
ze wszystkich jeszcze najbardziej obiektywne i1 bezwzgledne, pojawiaja si¢ zawsze, gdy mamy
do czynienia z najstabiej cho¢by przemys$lana konstrukcja i idea — rézna moze by¢ tylko ich jakosé
oraz niezbedny wktad umystu odbiorcy w poznanie. Nawet chlapanie farbami (bo przeciez nie



sztuka ani nawet malarstwo) Pollocka czy stowne wyziewy (no bo nie literatura) Mastowskiej maja
swoje skromne pigtno szczatkowego intelektu, sytuujac si¢ nieco powyzej przypadkowych plam
oleju na wodzie, baranich bobkow czy stgkania ludozercéw przy ognisku; nie znaczy to jednak, ze
sa sztuka — tak jak jajko, szczegélnie zepsute, nie jest jeszcze sufletem. Mysl powinna w sposéb
oczywisty odzwierciedla¢ si¢ w dziele — doskonatymi tego przyktadami sa prace Boscha, Wagnera,
Witkacego, w ktorych wkiad umystu w forme 1 tre$¢ jest bezsporny. Nieco trudniejsza do
rozstrzygnigcia jest kwestia warto$ci estetycznych i1 etycznych dzieta sztuki, bowiem pigkno
1 brzydota w estetyce sa roéwnie wzgledne 1 subiektywne jak dobro i zto w etyce, 1 rOwnie zmienne.
Nie ma rzeczy, zjawisk, idei bezwzglednie 1 obiektywnie pigknych lub brzydkich, dobrych lub
ztych. Moga posiada¢ powyzsze wartosci w danym czasie, okoliczno$ciach, dla kogos, ale w innym
czasie, innych okoliczno$ciach i dla kogo$ innego, moga te wartosci utraci¢. Rzecz pigkna
w jednych okoliczno$ciach, w innych moze sta¢ si¢ brzydka, podobnie jak dobra moze zosta¢ zla.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze pig¢kno 1 brzydota wystgpuja tacznie, sa
cechami jednego fenomenu, podobnie jak dobro 1 zto, czyl, toco
jest piekne, jednoczesnie jest brzydkie, to co dobre, jednoczesnie jest zte. Wenus z Willendorfu byta
pigkna dla swojego paleolitycznego tworcy 1 zapewne dla wielu mu wspolczesnych, ale dla
starozytnych Grekéw z pewno$cia nie stanowilaby wzoru urody. Majakowski, opiewajacy
1 jednoczes$nie krytykujacy rewolucje 1 jej nastepstwa, dla jednych byt symbolem poczatku
nowego, wspaniatego porzadku $wiata, dla innych symbolem konca porzadku starego, réwnie
wspaniatego — ale jakiez to doskonale teksty! A wiersze 1 czyny Wislawy Szymborskiej z lat
pigcdziesiatych i sze$¢dziesiatych — hanba to czy powod do chwaty? Cata rzeczywistos¢ to uktad
niezwykle wzgledny, zalezny od §wiadomosci, ktora nie jest jednakowa u wszystkich. Dlatego nie
ma rzeczy 1 zjawisk bezwzglednie 1 obiektywnie pigknych lub brzydkich, tak jak nie ma
bezwzglednie 1 obiektywnie dobrych Ilub zlych idei, mysli 1 czynow. Wartos¢
wszystkiemu nadaje podmiot — ona nie wystgpuje sama z siebie, z natury rzeczy.
Mozna zatem twierdzi¢, ze wartoSci estetyczne 1 etyczne sa subiektywne, relatywne 1 zmienne,
dlatego ocena dzieta dokonana tylko na ich podstawie, z pominigciem jego idei i konstrukc;ji,
moglaby okaza¢ si¢ krzywdzaca; wartoSci te musza natomiast, razem z warto$ciami
intelektualnymi, stanowi¢ sktadowe dzieta, by bylo pelne i réznito si¢ od przypadku, gesciarstwa,
pospolitej tadnosci, artystycznego rzemiosta czy czystego zdobnictwa. Natomiast, gdy wszystkie
trzy warto$§ci wystgpuja tacznie, do tego poparte sa spdjnym systemem poje¢, wiedza,
doswiadczeniem, umiej¢tnosciami, filozofia, logika, to mamy do czynienia z geniuszem -
tworczo$¢ da Vinci, Wagnera, Witkacego, a w pewnej czgs$ci Beethovena, Chwistka i van Gogha
jest tego przyktadem.

Wielokrotnie w tym tek$cie uzylem pojecia pigkna. Jest ono na tyle wadliwe — subiektywne
1 wzgledne, sktada si¢ na nie tyle kategorii, wystgpujacych samodzielnie lub tacznie, Ze niepodobna
budowac jego Scistej teorii. Dla jednych istota pigkna jest doskonato$¢ 1 umiar, dla innych
np. wdzigk lub odpowiednio$¢. Petrarka stwierdzil, ze pigkno ,jest nie wiem czym”.
Sw. Tomasz z Akwinu podat definicje prosta i celna, mianowicie, ze ,,Pigknem jest to, co si¢
podoba, gdy jest postrzegane”, stwierdzil takze, iz obraz jest pigkny, jesli doskonale odtwarza
rzecz, chocby byla brzydka. W moim ujgciu, zblizonym do Tomasza, ale szerszym,
pigcknem jest to, co podoba sig, gdy jest odbierane przez
zmysty i1/lub badane przez umyst. Pigkne zatem sa nie tylko przedmioty, ale
rowniez stowa, dzwigki, zapachy, smaki, mysli, czyny, idee, zjawiska. Nalezy jednak pamigtac,
ze jest to pojecie subiektywne i — co najwazniejsze, ze nie wszystko co pigkne jest sztuka,
z kolei sztuka nie musi by¢ pigknem.

Sztuk¢ odbieramy za pomoca intelektu i zmystéw. Stad dwa sposoby percepcji dzieta: pierwszy
to skupienie si¢ na nim, kontemplacja, mys$l, analiza, wysitek umystowy, poznanie; drugi to
przezywanie, marzenie, wprowadzenie si¢ w nastroj. Sa to sposoby roztaczne, nie mozna bowiem
uzywac ich jednoczes$nie, ale mozna naprzemiennie, dlatego tez sa rownoprawne i1 nie podlegaja



warto$ciowaniu — istnieja przeciez ludzie pozbawieni wrazliwosci, ale jednostronnie sprawni
intelektualnie, potrafiacy zrozumie¢ zamyst 1 konstrukcj¢ dzieta, oraz niezwykle wrazliwi,
z ogromna wyobraznia, marzyciele, pozbawieni wigkszych zdolnosci do analitycznego
1 syntetycznego mysSlenia. Oba te niedostatki mozna jednak nadrabia¢ wiedza.
Natomiast w przypadku najbardziej pozadanym, niezwykle rzadkim, odbieramy dzieto na oba
sposoby, na zmiang¢ zmystami 1 intelektem, wtedy dopiero w petni doznajac rozkoszy obcowania ze
sztuka. Wielokrotnie tez zdarza sig, ze za kazdym razem, gdy mamy z dzielem stycznos¢,
odkrywamy w nim nowe jakosci. Odkrywamy je rowniez, gdy zdobywamy wiedzg¢ 1 rozwijamy
wrazliwos¢ poprzez kontakt z roznymi dziedzinami sztuki i natura.

Nie watpig, ze moje spojrzenie na sztuk¢ (i nie tylko na nig) nie przypadnie do gustu tym, ktorzy
nie lubia si¢ uczy¢, sa myslowo niesamodzielni, politycznie poprawni, wystraszeni, pielegnuja
w sobie stadny instynkt i w konsekwencji, jesli akurat maja artystyczne aspiracje, bezkrytycznie
zalewaja Swiat swoimi (tutaj eufemizm) produktami, mniej lub bardziej przypadkowymi, wtérnymi
1 pozbawionymi wktadu umystu. Faktem jest, Ze to oni stanowia wigkszos$¢, przezywajaca teraz
swoja mata-wielka rewolucje bylejakosci 1 nonsensu, ulotne chwile swietnosci. Jednak, jak wiemy
z historii, masy maja silg, ale nie maja rozumu, czyli podstawowego narzg¢dzia kazdego
prawdziwego tworcy. Przeciez rozum zbiorowy nie istnieje — wbrew arytmetyce rozumki si¢ nie
sumuja w jeden nadrozum, co wida¢ chociazby po rzadach parlamentarnych, rowniez ich $rednia
nie przytlacza ogromem. Rzecz jest w jakosci, nie w ilosci czy réznorodnosci. Kupa zwiru nie
przy¢mi uroda Kooh-i-Noora, banda senatoréw nie zastapi woli czynu i umystu Cezara, a wszyscy
dadaisci (nawet z futurystami tudziez wspotczesnymi poetami niedoukami i1 dyslektykami) nie sa
warci jednego Staffa czy Herberta. W historii masy zostaja na zawsze anonimowa zbiorowoscia, co
najwyzej mniej lub bardziej uzytecznym narzgdziem. Jak pisat francuski filozof epoki pozytywizmu
1 sceptyk Ernest Renan, gdy masy dochodza do gtosu, racjonalno$¢ zycia obniza sig, jednoczesnie te
uposledzone masy to gleba, na ktorej wyrastaja geniusze. Wedtug niego, jedynym celem, do ktorego
warto zmierzaé, jest panowanie rozumu, przynaleznego prawdziwym elitom. Tyle Renan. Ja tylko
dodam, ze w ostatecznym rozrachunku zawsze zwyci¢zy indywidualnos$¢. Historig — takze w sztuce,
tworza jednostki. I jest w tym jaka$ nadzieja, pocieszenie i sprawiedliwos¢.

APPENDIX

Istotne wyjasnienie do tego tekstu i na przyszios¢: uzywajac terminow ,,filozofia” 1 ,.filozof”, nie
mam na mysli podrgcznikowej wiedzy, uniwersyteckiego dyplomu, a nawet znajomosci
poszczegbdlnych systemow, bo to nalezy przede wszystkim do historykéw 1 nauczycieli filozofii,
ksztatconych na kierunku zwanym niestusznie i na wyrost filozofia, a ktory w istocie jest jedynie
historia filozofii. Przez filozofi¢ rozumiem, podobnie jak chinscy medrey, refleksyjne
1 systematyczne rozmys$lanie o zyciu — czyli tez o sztuce, ktora zyciu towarzyszy. Wyznaj¢ rowniez
poglad, Zze celem filozofii nie jest znalezienie prawdy, rozwiazanie zagadek $wiata, bo to przeciez
bylby cel idealny, przez co niemozliwy do osiagnigcia. Za istotg filozofii, jej najwigksza warto$¢
i cel realny, uwazam poszukiwanie prawdy, nieskonczona droge do rozwiazania odwiecznych
zagadek: natury istnienia i1 rzeczywisto$ci, poznawalnosci prawdy, natury 1 hierarchii wartosci.
Ostatecznym zadaniem filozofa jest prdoba ujgcia zagadnien metafizycznych,
epistemologicznych 1 aksjologicznych w spdjny 1 logiczny system, a w konsekwencji
zblizenie filozofii do nauki. Zadanie potgzne i trudne, niewykonalne — nawet jako proba —
bez rozleglej wiedzy matematyczno-przyrodniczej, bez znajomosci semantyki i logiki, zadanie,
ktérego ewentualna krytyka winni zajmowa¢ si¢ inni filozofowie, za§ o pis e m historycy
filozofii. Zatem, wbrew powszechnemu i akademickiemu mniemaniu twierdzg uparcie, ze
filozof r6zni si¢ od historyka filozofii, tak jak Juliusz Cezar od historyka starozytnos$ci, van Gogh
od historyka sztuki, a Szekspir od historyka literatury. Stosujac dalej to jakze logiczne 1 blyskotliwe



rozumowanie, absolwenta geografii nie uwazam za podroznika i odkrywcg, a absolwenta
polonistyki za poetg. Jest oczywiste, ze jedni ludzie dziataja, drudzy to jedynie opisuja,
niewielu potrafi jedno i drugie.
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