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Odpowiedz apostotom p. Tkaczyszyna-Dyckiego

Trudna, jesli nie niemozliwa jest dyskusja w sytuacji, gdy przeciwnik nie rozumie, co czyta,
1 z bezsilnosci uzywa argumentu ostatecznego, ale bynajmniej nie merytorycznego, jakim jest
pokazanie j¢zyka. Tragikomiczny to widok, gdy apologeci wynoszonej i marne;j literatury, do ktorej
zaliczam tworczo$¢ m.in. pana Dyckiego, usituja broni¢ swojego mistrza, czyniagc mu w istocie
niedzwiedzia przyshuge - jak bowiem inaczej nazwaé zalosne czy raczej $mieszne apokryfy
autorstwa pana Matusza czy emocjonalne i1 egzaltowane wypowiedzi pomniejszych apostolow
nieudolnosci i wulgarnosci - tych dwoch cech polskiej literatury, ktore pod sztandarami awangardy
zdominowaty jej dzisiejszy obraz. C6z, jaki kraj, taka literatura, i tacy jej apologeci.

Chcialbym zaznaczy¢, ze w rozmowach z Janem Siwmirem nie atakujemy pana Dyckiego, bo
kazdy pisa¢é moze, i kazdy znajdzie, jak pisal Ballester, klienta na swoje literackie produkty.
Zasadniczo nie atakujemy piszacych, tylko krytykéw, usitujacych wmowi¢ niesamodzielnym
umystowo masom, ze dmuchane balony to spizowe pomniki.

Uznanie dla takich jak pan Dycki niewprawnych kuglarzy jest nierozerwalnie zwiazane z upadkiem
edukacji, odwrdécona aksjologia, zanikiem myslowej suwerennosci, swoista, wtasciwa polskiej
naturze sktonnoscia do gloryfikacji tego, co nieudane, bezsensowne, uczuciowe, placzliwe,
alogiczne, nieracjonalne. Wystgpujemy przeciwko tym cechom i ich emanacjom, poszukujemy
w literaturze tego, co dla nas stanowi jej istotg: intelektualizmu, pigkna, wagi stowa i paru innych,
wzgardzonych przez barbarzyncow wartosci. I mamy do tego prawo, tak jak inni maja prawo do
poszukiwania swoich ulubionych wartos$ci. Nawet chg¢tnie bySmy o tym porozmawiali, stad pomyst
na cykl rozmow ,,0 literaturze i nie tylko”, ktorego zadaniem bylo wywotanie dyskusji. Problem
taki, co wnosze po wigkszosci komentarzy, ze ,,nie ma z kim, nie ma o czym, nie ma nawet po co” —
podpieram si¢ tu cytatem z Witkacego, ktéry stal w obliczu podobnie patowej sytuacji. Nie tylko
on, zreszta.
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