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PRZECIW NIEUKOM, CZYLI SAMOTNOSC GENIUSZA

Nic si¢ tak szybko nie starzeje jak rzeczy aktualnie modne. Rzeczy wybitne sa poza modami.
Wyprzedzaja swoja epok¢ albo penetruja rejony, do ktdrych inni nigdy nie dotra. Latwo to
udowodni¢ na przyktadzie sztuki 1 literatury. Kto, oprécz specjalistow, pamigta dzisiaj
o Marinettim, Tzarze, Malewiczu, Rodczence? Za to van Gogha, Witkiewicza, Eliota, Joyce'a znaja,
przynajmniej z nazwisk 1 wybranych tytutow, wszyscy, pewnie nawet ci z giertychowska matura.
Modni tworcy dawnej awangardy, mimo niekiedy wielkich zastug w odgrzebywaniu starych,
ewentualnie wytyczaniu nowych szlakow, w wigkszo$ci pozostali na marginesie swoich czasow,
ustgpujac miejsca ponadczasowemu geniuszowi indywidualistow. Duzo gorzej jest ze wspotczesna
tak zwana awangarda, wybitnie wtoérna, za to uzbrojona w potezne narzg¢dzia medialne.
Dominuje w niej wyodrgbniony juz w 1933 roku przez Jerzego Stempowskiego typ zapalczywy
1 prosperujacy, ktory charakteryzuje si¢, wedlug naszego wybitnego eseisty, umiarkowana
inteligencja, duzym zuchwalstwem, naturalnym ograniczeniem horyzontu, prostactwem
1 jatlowoscia, ktore to cechy wykazuja ciaglty rozwdj. Ten swojski typ cieszyt si¢ i cieszy nieustannie
najwigkszym powodzeniem wsrdd podziwiajacej go publicznos$ci, rekrutujacej si¢ z tak zwanych
elit. Na poczatku XXI wieku, posrod wszechobecnej pozornosci, rozpanoszenie tych cech, ich
nachalno$¢ 1 spoleczna akceptacja sprawiaja, ze co prawda nadal najtatwiej jest zosta¢ artysta
awangardowym, ale szanse na wytuskanie z ttumu 1 przejscie do historii sa nikte jak ponowna
wygrana w totolotka. Aby zaznaczy¢ obecnos¢, pseudoawangardzie pozostaje jedynie zmasowany
atak, obliczony na zniszczenie wszelkiej pojawiajacej si¢ istotnosci. W grupie sila, zatem rzesze
nieudanych poetdw, muzykow tudziez innych artystycznych miernot, tacza si¢ pod wodza
niedouczonej, ubezwlasnowolnionej krytyki 1 wspolnym glosem walcza o bylejakos¢ i bezsens.
W tej sytuacji, opierajaca si¢ stadnemu instynktowi indywidualno$¢ jest w zasadzie bez szans na
uznanie - posrod skrzeku tysigcy zab, ginie syk weza, 1 milkng skowronki. Niemniej jednak, gdzies
sa, co wynika przeciez nie tylko ze statystyki, ale takze z praw boskich i zdrowego rozsadku.

Zyjemy w czasach zaniku artystycznej indywidualno$ci. Wszyscy pisza, maluja, fotografuja,
rezyseruja a nawet niemysla tak samo, onanizujac si¢ z zachwytem wytworczoscia wilasna
1 podobnych sobie pospolitosci. Doskonale to wida¢é w internecie, szczegodlnie na stronach
skupiajacych pretendentéw do miana poety, pisarza czy fotografa (to ,najtatwiejsze” dziedziny,
w koncu kazdy umie pisaé litery i ma cyfraka). Muzea, rozrzutnie zasilane pienigdzmi podatnika,
z sadystyczna luboscia prezentuja odpadki, jak smetna wystawa fotografii Miasto nie moje czy
pokaz deskorolek i obuwia sportowego w Muzeum Sztuki Wspodlczesnej w Lodzi, albo obieranie
ziemniakow w warszawskiej Zachecie. Wstrzasajaca i1 niezwykle popularna emanacja miernosci sa
festiwale sztuk wszelakich, zwykle tej klasy co todzki Fotofestiwal, ktore zalewaja jarmarczna
tandeta miasta 1 miasteczka, nie dajac nadziei na lepsze dla sztuki czasy. Ciatem staty si¢ stlowa
matotéw i wielu krytykow, Ze Zycie jest sztuka. Zycie, czyli miedzy innymi smazenie jajek, golenie,
bekanie, robienie kupy i inne, najzupelniej zwyczajne czynnosci. Oczywiscie, ta idea nie jest nowa,
podobny pomyst skutecznie wygrzebali i od$wiezyli na poczatku XX wieku dadaisci, futurysci,
surrealisci 1 Duchamp, tyle, ze jako ludzie jako$ tam wyksztatceni, obyci, esteci 1 artySci par
excellence, dziatali programowo, mieli $wiadomo$¢ kpiny, a swoje gesty uczciwie nazywali
antysztuka. Ich zato$ni, wspolczesni nam epigoni, pozbawieni wyksztalcenia i poczucia humoru,
traktuja swoje produkty z duma, powaga i namaszczeniem kury, wieszczacej gdakaniem zniesienie
jajka, co dla postronnych a mys$lacych obserwatoréw ma z jednej strony wymiar humorystyczny,
ale tez budzi watpliwos$ci co do przysztosci nie tylko sztuki, ale gatunku ludzkiego.



Do niedawna wyroby tej klasy, co np. fotografie Nan Goldin, malarstwo Romana Opatki, dramaty
Dario Fo i zdaniotworstwo Doroty Mastowskiej, jawity mi si¢ jako wtérne 1 desperackie akty
bezptodnych przecigtniakow, stabo wyedukowanych, pozbawionych smaku i1 umiejgtnosci
warsztatowych. Dokonania kolejnych pokolen wytworcow pozwalaja przypuszczaé, ze desperacja
jest jak wszech$§wiat - nie ma granic, 1 ze mozna poglebi¢ dno, nawet jesli juz przypomina Réw
Marianski. By¢ moze niedlugo nie tylko zycie, ale 1 $§mier¢ stanie si¢ sztuka. Umieranie na raka
jako gest artystyczny w Zachgcie, albo wyprucie tamze przez artyst¢ wlasnych wngtrzno$ci
polaczone z odczytaniem manifestu 1 obsikaniem parkietu przez jego kolegdw, nie wydaja mi si¢
specjalnie awangardowym posunigciem. Moze zrealizowany poklatkowo wideo art, pokazujacy
proces rozkladu zwlok w szklanej trumnie wystawionej w tazienkach, jest jeszcze lekko
niesmacznym pomystem, ale jestem pewien, ze tylko do czasu. W koncu rozktadajacy si¢ trup to
nic innego jak konstrukcja w procesie, nad ktora pieja rzesze matotoOw, 1 przynajmniej jeden taki
umrzyk powinien by¢ w kazdym szanujacym si¢ muzeum. Kiedy$ nonszalancko wymyslilem
urynoplastyke, fekart 1 kopart, a obecnie sa juz powaznie traktowanym zjawiskiem artystycznym,
wigc zaktadam, Ze zycie wkrotce przekroczy moje wyobrazenia, a ch¢tni do nekrogesciarstwa sig
znajda - w koncu jest nas, ludzi, ponad sze$¢ miliardow, a wsréd nich Anda Rotenberg, awangarda
muzealnikdw, ktéra z pewnos$cia nie zawiedzie moich oczekiwan, i wystawi gdzies$, kiedys, jakis
nekroart. A jak ona skrewi, to z pewno$cia znajdzie si¢ inny kierownik, ktory za publiczne
pieniadze pokaze, co jest prawdziwa sztuka.

Jak pisat Nietzsche, ttum $mierdzi. Dlatego geniusz tworzy samotnie. Nie poddaje si¢ modom
1 stadnym instynktom. Nie szuka taniego poklasku, nie bawia go rozdziawione w zdumieniu ggby
thumu, tudziez geby domorostych krytykoéw, blyszczace od wazeliny i pozeranych na bankietach
kanapek. Nie otacza si¢ wianuszkiem niemrawych intelektualnie wielbicieli. Oczywiscie,
samotnos¢ w szeroko pojetym tworzeniu nie jest ani warunkiem koniecznym, ani jedynym, aby
zosta¢ artysta genialnym czy chociazby wybitnym, w jakim$ jednak stopniu fakt jej obecnosci
w zyciu tworcy pozwala ze sporym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze chodzi mu bardziej
o sztuke, niz o hecg, popularno$¢ czy pieniadze. Ttumom pseudoawangardowych wyrobnikow
chodzi tylko o trzy ostatnie rzeczy - o sztuce nie maja pojgcia. Zreszta, jakze mogliby je mie¢, skoro
analiza ich wytwoérczosci dowodzi, ze najwigkszy ped do np. sztuki stowa, gléwnie poezji, maja
dyslektycy 1 zwykte nieuki, ewentualnie mierni absolwenci polonistyki, specjalizujacy
si¢ w gramatyce. Do piesniarstwa rozrywkowego 1 fotografii garna si¢ wszyscy, bo to nie
wymaga nawet umiejgtnosci czytania i pisania. Krytyka, a w zasadzie krytykanctwem, zajmuja si¢
za$ ci, ktorzy juz zupetnie nic nie potrafia. Czy w takiej sytuacji, ktorej marno$¢ dostrzegaja tylko
nieliczni o§wieceni, uda si¢ jeszcze obroni¢ artystg?
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