Szanowny Panie,

rzadko zagladam do internetu, dlatego dopiero teraz moge odpowiedzie¢ na Panski felieton o moje;j
nieskromnej osobie, ktory, przyznajg, sprawil mi ogromna przyjemnos$¢, przynoszac ze soba tak
konieczne dla megalomana mojego pokroju katharsis. C6z, nie jestem idealny — ale kto jest?
Zgodzmy sig¢ wige z tym, Ze jestem potworem — to pojgcie zawiera w sobie tadunek na tyle
negatywny, ze zadowoli moich wszystkich wrogéw. Niemniej, Panska zawoalowana teza, ze pisarz
(szerzej: artysta) nieznany za zycia jest niejako a priori mierny, wydaje mi si¢ pozbawiona podstaw,
czego dowodzi historia, pelna nazwisk tworcoOw swego czasu nieznanych. Bo przeciez nie dorazna
popularno$¢ jest miarg sztuki, nie postawa etyczna artysty, nie jego koneksje, pochodzenie ani
nawet nie jego — jakze niekiedy barwne — cechy charakteru. Nie one czynig artyste wielkim. Czyni
to jego wyjscie poza modne konwencje epoki, wiedza, warsztatowa sprawno$¢, umiejgtnosé
nawigzania dialogu z poprzednikami 1 kilka innych cech, w$rdd nich ta najstabiej zdefiniowana,
intuicyjna raczej, jaka jest talent. A Pan postanowil da¢ upust swoim frustracjom urazony moim
stwierdzeniem, Ze nie jest Pan przystojny i meski, ale za to umie Pan pisaé, tylko nie ma o czym, i
ze Panska stynna pelisa jest po dziadku. Przyznajg, nie sa to argumenty merytoryczne, co do
przepigknej pelisy to nie znam jej pochodzenia, ale i rozmowa z Janem Siwmirem byla dosy¢
swobodna, wielowatkowa, kpiarska 1 ironiczna, co niesie ze soba dygresje, niekiedy godzace w
proznose, w tym przypadku Panska. A wiemy z psychologii, Zze im wigksza pr6znos¢, tym rana
bardziej dotkliwa. Miat Pan, jak sadzg, zajgcia z psychologii? Czasem taka rang leczy poczucie
humoru. Jesli go nie ma — to rzeczywiscie, zycie staje si¢ trudniejsze. Przykro mi, ale w tej sprawie
nie moge¢ Panu pomoc.

Postapit Pan jednak niefadnie, nie po dzentelmensku, postugujac si¢ wyrwanymi z kontekstu
zdaniami, zafalszowaniami, przemilczeniami 1 przeinaczeniami oraz innymi, typowymi dla
propagandy pewnych przebrzmiatych formacji politycznych, zabiegami. Nie zadal Pan sobie trudu
przeczytania moich ksiazek 1 skonfrontowania ich treSci z — przyznaj¢ — entuzjastycznymi
recenzjami. Pominal Pan milczeniem zawarty w moich esejach i felietonach program artystyczny i
stopien jego zgodnos$ci z uprawiang przeze mnie tworczo$cia. Uniknat Pan merytorycznej, logicznej
1 filozoficznej kontroli moich tekstow, uciekajac si¢ do sztubackich wyglupow, ktore, jak wiemy,
potrafia o$Smieszy¢ wszystko. Podobnie w ztym guscie jest nieinformowanie mnie o Panskiej
publikacji, co uniemozliwito mi odpowiedZ we wlasciwym czasie 1 miejscu. C6z, wida¢ po dziadku
zostala Panu tylko pelisa — kindersztube diabli wzigli. Bo co innego facecje w luznej rozmowie, a
co innego publikacja w dziale ksiazki (co Panski felieton ma wspolnego z recenzja KSIAZKI?)

Jest Pan, w opinii niektorych, wielkim artysta wszechstronnym, polskim Leonardem, najwigkszym
kolorowym balonem, planeta, ba, najjasniejsza gwiazda polskiego zaprzatego literackiego
niebosktonu, wigc zto$¢ 1 jad Panu nie przystoja, tym bardziej nie przystoi nieelegancki atak ad
personam przypuszczony na mnie z braku merytorycznych argumentéw. Szczegdlnie on
niesmaczny, bo sprowokowany btahostka, jednak przyznajg, tekst w sumie zabawny — chociaz
nieuczciwy 1 zalatujacy paszkwilem. Stad moje mieszane uczucia, w ktorych jednak kietkuje
nadzieja, Ze nareszcie mam godnego siebie przeciwnika — oczywiscie, jesli idzie o zlosliwos¢, bo
zasady dzentelmenskiej walki powinien Pan sobie przyswoi¢. Rzecz jasna, je$li uzna to Pan za
konieczne — bron Boze, prosz¢ nie fama¢ swojej natury.

Jak wspomniatem, Panski atak na mnie jest osobisty i nosi cechy pieniactwa, bowiem w catej
dtugiej (25 str.) rozmowie z Janem Siwmirem poswiecilismy Panu zaledwie dwa zdania.
Rozumiem, ze Pan i Towarzystwo uwazacie, ze tacy jak my powinni$my jedynie ptaci¢ na Was
podatki 1 siedzie¢ cicho, rozdziawiajac geby w niemym zachwycie, bo tacy jestescie wielcy —
przeciez mowia o Was w mediach, wydaja Wam ksiazki. Ot6z te czasy, Panie Dehnel, si¢
skonczyty. To, kto jest naprawde wielki, oceni historia, moze co lepiej wyksztalceni czytelnicy, a



nie Komitet Centralny, Radiokomitet czy inni koledzy. Prosz¢ wspomnie¢ te dzisiaj zapomniane, a
niegdy$ wynoszone nazwiska. Kto pozostat z dawnych nadmuchanych balonéw? Kto zostanie z
dzisiejszych? Ja nie mam tyle pychy, by stwierdzi¢, ze wiem. Mogg jedynie przypuszczac.

Panie Dehnel, dat si¢ Pan nabra¢ na moja pozorna w istocie megalomanig, sprowokowana tym, co
dzieje si¢ w dzisiejszej polskiej krytyce 1 literaturze — moja bufonada to tylko kopia z dystansem
tego, co wyprawiaja inni, ci znani i lubiani autorzy i ich apostolowie. Obnazyl Pan za to
megalomani¢ swoja, niestety prawdziwa. Czy uzasadniona? C6z, ponownie zostawmy gtos historii.

Przy okazji, goraco polecam Panu lektur¢ moich ksiazek — nie tylko wstgpéw do nich. Bo moze
jednak zweryfikowatby Pan swoja, prosz¢ wybaczy¢, niemadra tezg, Zze jedynie popularny pisarz to
dobry pisarz. Bowiem jesli to Pan ma racjg, to, ach, az si¢ boj¢ — te wszystkie Holderliny i1 Schulze,
Gombrowicze 1 Witkace, te zastgpy za zycia wySmiewanych, niedocenianych i1 zwykle
niewydawanych lub wydawanych p6zno 1 w niewielkim naktadzie pisarzy, sa do dupy, a licza si¢
jedynie ci wydawani, medialni, nagradzani i wynoszeni przez sobie wspotczesnych krytykéw,
zerujacy na stypendiach, thumaczeniach, zagranicznych wojazach, za pieniadze podatnika?

Wiasciwie mogltbym wzruszy¢ na ten Panski atak ramionami, gdyby nie jedna, jedyna rzecz —
wzbudzit Pan w czytelnikach swojego felietonu bi¢dne przekonanie, ze pogardzam takimi ludzmi,
jak: Szekspir, Bach, Mozart, Mickiewicz, Slowacki, Witkacy, uwazajac ich za ,,pozytywnych
grafomanéw”. Nie napisat Pan, przez niegodziwos$¢ lub niezrozumienie, ze przez grafomanig, co
wyjasniam wyraznie, rozumiem jedynie imperatyw pisania, ktory przynosi efekty pozytywne,
doskonale, jak u wyzej wymienionych, ktorym oddaj¢ czeS¢ niemal boska, albo mierne,
zgodnie ze slownikowym wyjasnieniem terminu grafomania.

I last, but not least — nie bardzo si¢ zgadzam z Panska samokrytyka. Okresla si¢ Pan bowiem
stowem ,matotek”, ktére, wydaje mi sig¢, nie jest wlasciwe. Matotkiem moze by¢ uczen
podstawoOwki, ostatecznie gimnazjalista, ale cztowiek po studiach zasluguje na epitet adekwatny do
wyksztatcenia.

Ktaniam sig,

Tomasz Sobieraj

Odpowiedz na felieton Jacka Dehnela Po prostu: Sobieraj, ksiazki.wp, wrzesien 2009.



